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Bemerkungen zu Lucians philosophischen Schriften 



NacU deu ti-eftlichcu Vombcitcn von i ritzsche und Soiumeibrodt uud dcu leinen Beoh- 
acbttini^n, die A. Sdiwai-z, J. Beroays und O. Wichmann in einer Reihe von Spezialabbandlungen 

geliefert haben , liat meines Wissens zuei-st H. Richard in seiner Schrift über ^die Lykinosdialoge 
des Liikia»" ' einen gn'isseren Komplex luciani.-M^her 8chrifK.cn vorwiegend philwsophisf hi n Inhalts 
im Zusammenhang betrachtet und ihm du\>nolugii>cbu Abfulgu zu llxiercu gebucht ihm ist jüugät 
Tro BrnnB gefolgft« indem er im Rbeinisehen Minemn > einen Teil der philomphisebai Satiren Ludana 
inhaltlich zerpliedert und in p»i*fr(irhrr xm<\ nliii-zfiirrcnrlf^r Weise den Kiimiif den Satirikery 
gesea die pbilosopbischen Systeme seiuer Zeit cutwiukelt bat Die vou ihm guwümicuea üestütate 
baltc icb im ireaentHsben für onanfeeblilMr;* «ber ein volIstSndiges Bild der Stellnng 
Lucians zur Philosophie und seiner geistigen Kntwickelung in dieser Kichtunjf wird 
si. Ii erst dann ircw iniu ii Insscti, wejiti der Xarliweis erbracht ist. dass auch die übrigen im 
weitem Siuut philus<.>phischen Schritten des Natirikei-s, die ßrunü iu deu fialuneu seiimr Foitith- 
nngen bisber niebt gezogen bat, der „Pftyptrof", JJXtnrpvar ^ Svttpa^y „Svfiiroiftoy*' 
und „Evvovx"?", sowie die hierin r f^'chörenden „Totengcspriiche"' widersprnrh>lo> in den- 
selben »ich einreihen lassen, und wenn insbesondere Klarheit über die am meisten utustrittenen 
Schriften „huriMÖs" und „ß/o? ^ij^iüvaHioi" gewonnen ist. Nach dieser Seite hin die 
Foncbnng zu fordern, ist der Zweck dieser Zeilen. 

M'ns ?;^n;i^■]l^t 'Icn ,,Nigrinus" aii*i]it. >o halte ich diese noch nirbt mit ilctn vi>llen 
Gbinze rhetorischer Darstellungsuiiltel ausgestattett? Schrill lur die ei"ste Lutians, aus der seine 
PesehSftigung mit der Pbilomphie ersiehtlidi ist Loeian hatte damals seiner TbStigkeit als 
Klietor bereits V'alet gesagt und sich der Philosophie zugewendet, deren Ideal er in dem sitten- 
strengen Platoniker verkörpert sah, welcher unter dem fingierten Namen „ Stypivog" auftritt. 
Mit der Bt-wunderung für diesen Mann verband er eine kultui'gcschichtlich interessante Dar- 
legnng seiner Ansicht Ober die geistige Gr«i<äse Athens, das in Wissenschaft und Kunst noch 
immer (lir Kiilnvi« liaft der antiken Welt in Anspruch luihm, nod Stellte dazu in wirkungsvollen 
Gegensatz die sittliche Versunkenbeit des damaligen Eouts. 



' I'rou:raiiiiii Af» Kcaljryuinaitiun) des .lohauueum. Hamburg 18BS. 
' vgl. B. XLOI & 86— 101, IttS-lM und XLIV S. 874 ff. 

• Vgl &. Beno«. ia d. Wichr. L Üb«. TUL 188», XST S«.883 £, 1890^ HI & KS f. 



Digitized by Google 



4 



An riehtigsten bat meines Eracbtens 0. Wieknann die Ttnäsm der Scbrift beurteilt 

wenn er sagt,» es sei eine r)i''lifMfii>nsschrit"t lUr Lucians Freund, den Platonikt r ' fXßh'o,-, verfassU 
in weldier eixterer per&öuliche Erlebnisse and philosopiiifiche Anschauungen, die er mit jenem 
teilte, ituD in pseudunymer Form in den Mnnd le^tc. Besonders charakteristiscli rind die Vor* 
würfe des Platonikcrs geofen die r?.eudophilo.sophen, die von einem Schwärm von 
Srhni' i ' lilom iimm licu niifl in auflallender Tnu-lit !*lcli zügellos den Freuden des Mahles hingeben, 
als die letzten vom Platze weichen und sogar uiu Lohn ihre Weisheit verkaufen. Was der 
Satiriker spftter in rftdchaltloaester Wdao gegen die üdsdien Jünger der Pliilowphie ausge- 
sprochen, das klingt hier bej-eits, wenn auch noch schüchtern, durch, und seine eigene Ansicht 
offenbart sich wohl am deutlichsten in dej" Forderung des Nigrinus, daj^s der echte Philosoph, um 
andere Geriugsdiät/ung irdischer Gttter lehren zu können, ei-st sich selbst über die Affekte 
erheben mfiflse.* Die Schrift setzt einen Aufenthalt Lucians in den lieiden Bildongsoentren der 
alten Welt voraus und kann daher niolit vor 1>)0 »51 verfasst sein. 

Über den „CiallU)« sivt: 8umuium " hui A. $chwai-£ in einer trcttlicheu Monographie ^ 
gehandelt. Üb«* die beaonde» feine Satire diese» Dialogs bin bh an einem in jeder Hinsicht 
geklarten Urteil noch nicht gelangt, miichte aber das Ergebnis festhalten, dass in demselben das 
etliisclie Moment, die Verurteilung drs die Sittlichkeil gefiihrdenden Reichtums, hinter der 
philosophischen Polemik entschieden zurücktritt. Weiter ist meines Eiachteus der Spott 
Lncians nicht gegen die PmCnlichkeit des Pythagonis, auf d«i sehen Aristoteles keinen einzigen 
wissenschaftlichen Satz, auch nicht das Dogmri vrii fV-r Sr"c!i'TiwnTir!rmtn£r. nnmittrlV.ar znrfick- 
geführt* und den Luiiaa an andeitiu Stellen mit gebührender Anerkennung geehrt hat.^- .sondern 
gegen die Xeupythagoreische Schule a1« solche gerichtet, die man mit Recht als ,.eine Bmt- 
>tätte abergläubischer Spekulation*' bezeiciuiet. [)aher die Ver8tN>ttang der „/ifrf/i^j-fojtfi? 
daiier die Erwähnung aller jener phanta»iti^ Ii i; Kinzelzüge von clem „xfli'aov; nn/jö;" etc., durch 
welche Legende und unverbürgte Überlieieruug die Persönlichkeit des Stifters der allen Schule 
wie mit einem Hefligenscbein zu umgeben nnd ihm gSttlidieii Urspnmg anzndictaten versucht hat. 
1>ii> Sr-Itrifr |ii)!riiusin-t nur ^'<<gen eine einzelne ]dulosophische Riclltung und fiUlt daher in eine 
spätere Periode der schriftstcUeriscbeu Thütigkeit Luciaus. 

Von den oben genannten ^hriften stehen meines Elrachtens der „Evyot'xos" und das 
„Si'ftJToaior" einander am niirhsten. In beiden verfolgt der Satiriker den Zweck, die Sii-eit- 
sucht, .\nma.ssung und rnwiii liirk' it 'h v Pliilosophen S4.'iner Zeit aufzuderki ii und .so den Nach- 
weis zu führen, dass in dieser Hinsicht keine Sekte vor der andern einen \'orzug verdiene. 
Dero Streite, ^reichen der bejahrte Diocles nnd der Eunuch Bagoas um den durch den Tod des 
Iiihabei-s. eines athenischen Peripatetikers, erledigten Lehrstidd L i Pliilosophie nicht ohne frostige 
Sophistik führen, liegt ebenso unzwcilelhalt eine wahre Begebenheit zugrunde, wie dem Uocbzeits- 
mahl des Artstaenetus. Wahrend aber in der Beschreibung des letztem die Anhänger der 
vei >> lti< imsten philosophischen Richtungen mit einander hadern, sind im „Eunuchus" 
die beiden Philosophen, wVdche gnnze Wagenladungen von Schmähungen" gegen einander werfen. 



' Tgl. Pngnam des \ViUwln»Gymmuiu», Bbeiswkide 1867, S. M. 

' val. die Wurte |i; tib: >/ii'oi ; r<V xiaetoe xataj^gevnr SMSpmm .npwfor oMr Mtffgf» vnlättßtr hi/tftitt». 

' i'r.>i,'ranuu von .'^t>M■kfra^l, 186ö. 

* vel. u. lt. K. Zc-Ilcr: VurtrSge md AbhMdlangea I a.-t3. 

* Tgl. Atel. § 4: üvOayüotKt, «Mfö« ifa^ mal iqr yru^^ 9tmi«w. Ifitc. 86, wo t^th. xuMUmCB Bit PUto» 
Arittotdei md Ckiraipfw« gemumt «iid. 




VertiTter <lprselbeii Scbnlc (oft66oBot\ Die nielit mittiniTentelieiide Erwähnnng des Amlftfen 

t-a\'>riuu.< |ij 7). ilvr um 1G3 gestorben ist, macht es in holiem Grade wahm'hcinlieh. dass der 
srln ij.iKl WHvh dieser Zeit iifesdn i-'In-n ist. Im übrigen verweise ich aof H. Bidukrds Ab- 
handlung !.); bezüglich de« „Cunvivium ' fiigc idi folgeudcü biuzu. 

Wie Mhon der zweite Titel dieser Scbrilt „Atnrt^at'* andeutet, wollte Locian vor allem 
die Zanksucht und AHfdrin<rlii'))keit der Pseudophilit-« ] !'' ii, die in damaliger Zeit die V'ertreter 
humanoi' Bildu!i<r z" i^' "i "^i' '' iinmasstcn, an <li n l'ranger stellen, und er bat diese Männer 
gejceichnct, vielleicbi mit etwas zu grellen Farben, aber im wesentlichen walu'heitsgeireu und mit 
plastiaehw AnBctianliehkeit Das sorgftUige Detail der Sehilderunjir ^ beaMektig;!, da Lndan 
gerade ila<!nifh die ihm zum Vorwurf gemachte Anfeiniluiii: .i\\>-v Philnsniilien rechtfertigen 
wollte. Zwar verdienen nicht alle Anwesenden den SpottDumcu „Lapithen*', da als der eigent- 
liche Anstifter des Kampfes der rauflustige* und halb trunkene Cyniker Alcidamas er,s4:lieint; 
aber es ist unverkennbar, dass der Stoilcer Zcnothemis und der Eiiicureer Hermon ebenso 
unvertriiglich sind, indem sie sich geg<'nstntig ihr l'rivatleben vorwerfen und schliesslii h um ein 
fettem Huhn mit einander hadern 43), und dass auch der Peripatetiker C'lcodemuH sich 
nicht ungfem in ihren Zwist einmischt Selbst der abwesende Stoiker Hetoeinocles wird dnrch 
seinen eigenen beim Mahle vorgelesenen Brief (Jj 22 -27) als ein trotz seines .Alters genus.s- 
»üchtiger Weiser charakterisiert, und sogar der ehrwürdige Piaton iker Jon. der wegen seiner 
hoben Einsicht von vielen „o Kartöv'^' genannt wurde, entgeht dem Vorwurf der Albeniheit nicht, 
indem er in (legenwart vornehmer Frauen die Ansicht Piatos über die Ehe voitriigt (§ 39). 
I'ii'l dies«! Männer hat Lueian nnsih Hcklich als dif Häupter ihrer Schul''; ..lo v.t,i>ä\mov iB 
buMönis a'ifiiatats" 10) bezeichnet, ein Beweis dalUr, wie es iluu in dieser bchrifl allein 
darum zn thuo war, die unwürdige Lebensweise aller Philosophen ohne Unterschied der 
einzelnen Sekten der Verachtung preiszugeben. Besonders bedeutungsvoll .«ind hier die Worte 
(!j „Toaovuov yi>vv tpiXoöötpcw irafiovron', oifö* xaxa rt'xtjy *»'<r xivn tt.cj ä).itxiJTt'f^arof 
ifY löt'tv, «,\.V oi ßür inoiovv alö^ita, o'i 6i iXiyor «itff/a»," sowie die dem Philo um Schluss 
erteilte Wamoog, dass es flu- einen Nichtphilosophen geführlich sei, mit ^.solchen Weisen 
•/tis.iinm"ti m ^clnTian^cn". Wie unfruclitluii' mul wr-rtlns df^m Satiriker dabei nllrs theoretische 
Wissen erscheint, wenn es keine sittliche Veredelung hervorbringt, das bezeugt des L^vciuus 
Ausspruch: „^of olSW SqttXoe t)y apa htidtaadat rä naHiifunaf el fi^ xts xeä thv fiior pud- 
ftUioi wpöf TO ßtXriov" ;}4). 

,.('onvivium*' und „Eunuchus" ergänzen einander, und zw!ir wird das, was in ei-sterer 
Schritt über die Streit:iucht der Philosi»phen verschiedener Schulen unter einander gesagt ist, 
in der letzten auf die Vertreter derselben Richtung abertragen und daher das KGastmalil** 
zeitlirli kurz vor <lem „Eunuchus" anzu.setzen sein. 

Der Inhalt dei* Totengespräche (A'«K/n«oi StaXoyoi) ist zwar, wie auch Wiebmann 
(S. 14) dargelegt hat, vorwiegend ein ethischer, indessen wird doch in einer Anzahl derselben 
die Stellung Lucians zur Philosophie berührt. Denn in 11 von diesen Dialogen ist 
Menippus. unter dessen Maske der Sdiriftstfllcr srihs? sirli litrnrt. Triiger der Satire, in 'i ib i- 
selben dei- Cyniker Diugeucä, neben dem vereinzelt Antistlieues und Grates begegnen. In d« n 
schaifen und humorvollen UrtcUen diesei* Kritiker sprechen sich bereits alle der Incisnischen 
Satire eigentOmiichen Merkmale aus. Sie geissdn den Vingst ilberlebten Mythenglaaben und die 
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tntdltioiiell« Vergfittenuif von Menschen nnd Heroen (cf. XIII, XVI, XVII). sie iM^kampfeu die 
unsinnige, diiivh das HÜndrintr« n oi i. iit.ilisclR'r Kulte bej^ttnsl igte Ncieuns: zur Maffie and dett 
Untüg Oia^rlwcsfiis- (. f. III). Mit der den alten CjTjikem eigenen r,>ritisrse)iätznng aller 
ii-discbeii Linter spotten sie über die Öchwäche und Thorlieit der abgeschiedenen Grossen, die ihres 
ehemalig«!! Glniixes selbst im Hades nicht Teifeseen and den Onindsatx tob der „laor^ta** aller 
Toten nicht verstehen wollen (cf. ü, XII, XXIV). Ganz besonders aber spricht tm einigea 
dieser Dialoge eine Verachtung aller Philosophie und ihrer Vertreter, wie sie nur in dem Lebens- 
abschnitt Lucians erklärlich ist, in dem er den Glauben an den Erfolg und Wert jeder spckuk- 
tiven ForschuDg ao^iegc'ben und zw Bekrftitigang die,se.s negiei-enden .Standpunkts den „Icarome- 
nippus*. diesen „verschleierten Protest gegen den DogniatiMnn-; der Naturphilosophie-', den 
„Uermotiuus' und die „Necyamautia** gcäckrieben hat Die Worte, welche (I. § 2) Diogenes 
den cor (Hierwdt raruckkehrenden FoUox in der Form einer Bestetlunf an die Adresse aller 
Fkilow|ihen aufträgt: ,.m>r<}(K!Sat airroU irapeyyva Xiffjovot xa) nepl rär oXaiy lui^oinsi xcA 
nfpcrra (pi')ov6ty aWf'iXot? ho) HßoxoSiiXov? 7Toter<f! wol ra roiaina airopa ipcDräv SiSäffHoiKSt 
Toy vovv," sowie die Auffonici uug. die Hermes im X. Ltialog (|5 «), dem düstci-stcn und bittei-stcn 
▼on allen, an den in die Unterwelt eintretenden Philosophen richtet: „anidov 6v ro dxffpw 

Trr>''>TOf thix rarr) rrdt ra' &' Ztv, oötjy ß\y Tt/y dXaetovtiay HO/ilf^ii. 'ilrfv 6i aftaBiay 

xat Ipiy Hat Htyo5oB.lay Ha\ ip<ati^eis anröpovf Hat Xöyoifs oHaväfäöeif et 14. 8. ... . xcA ro 
#cOdor dl airS^ov tta\ thv rv^>ov xerk ro oUitSm aßtdrtoir tlvm riar alAav — so dass letzt^ier 
als ein Aasbund monihM lH r \"rr\\ i>i tt nheit ci-scheint — , gehören zu den schäil'sten Invektiven, 
die T^ucian jemals gegen die Leerheit der philosuphi^ichen Spekulation und ihre prahlende Eristik 
ausge^iprochcn hat. Sie erinnern unwillkürlich au den alle Philosophie schroff ablehnenden 
Standpunkt der »Neeyomantia'', wo (§ 21) Tiresias als Kern seiner Weisheit dem Uenippos 
noHOatert: 

Den „Kvyixüf" hat nach dem Vojgang von Bekker und Frilxselie auch Bernays, durch 
die Kahlheil des Stils bestihimt. für unecht und zwar für ein Machwerk der bvzant inischeu Zeit 
erklärt.' wählend Sommerbrodt und Schwarz an der Echtheit festhalten. Jüngst .bnt auch 
Kichanl* den lucianischen rr-jprMTijr lies^'s Gesprächs durcli Annahme zu begi-ihi lrti vprsufht. 
das» hier eiu übereifriger Verteidiger des C^nismus verspottet werde, dessen uubehollenc Aus- 
drudcBweise Lodan durch Übertreibung ins Lftcherliche ziehe. Es schwebte Riehard offenbar das 
Beispiel des .Soloeci^T(•u \ >»r, dem jene .Sprachfehler in persiftlierend< r Absicht in den Mnnd gelegt 
werden. Aber auch in dem letztgenannten Dialog leuchtet nicht selten der echt luciaiiisiche 
Humor, den Ernst der Disputation mildernd, aus des Lyoiuus Worten hervor, während im hwixos 
der trockene, lehrhafte Ton der Lobrede des Cynikers und die von Richard ^Ibst angefahrten 
\\'eitschweitigkeiten im IVriodonb.in ftc. selbst mit einer parodierenden Schi"cibv. l i--.' T.nr-ianv «ich 
nicht vertj-agen.' Weiter ist meines EracLtens ein bi$her zu wenig beachtetes äusseivs .Moment 
hier in betraebt su zidien. In allen Satiren Lncians, in denen Verteidiger und Angreifer sieh 
gegenftberstehen, tragt mit Aiusnahme des „Bis aecusatus-. denen eigenartige Stellung r.rini> 
dargel^ hat, der angreifende Spötter den Sieg davon, mag er Lycinus, Tychiadeis Parrhe- 

' Liikiaii und <lie Kyniker. Berlin 18";>. s. 10.5. 

* vgl. das unter 1 citierte Prognuam, s. 33. 

* Tn diHikMi«w«iter WeiM Int mir H«iT Kollege Bieler in Hil4esbein mitgetcill, du ihn beaoailen apndi- 

lich(> Bt><>)>.A( htiniirru. t\ie er iliiiiiijiihiit in cintin l*r->tfr.inini Je« UjunuiHsi AndteMun itMierlc$en wird, in «etaer 

-Vusklit von der l'uäcUtheic Je* „Kf ixik" bestärkt tiaUeu. 
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siaiks «der Menippus lieifwon. Hier dagegen verstununt Lycinus, uad der ganze Dialog klingt 
voUtSnend aus mit dem Selbcitlob des Cyniters, der sein letstes Ai^gfnment, dass di« Götter sdbst 
in ihrem Äussern den Cynikem fthnlich seien, gleicbsam triumphierend bescliliesst mit den Worten: 
„r/ (TK otV fr/ roA/i&M/j- ntp'i rotWov rov (fxmtnro; Xiytiv tus q>avkov, bnöre xnri Sfoiy ipairtrat 
npinov;" Gewiss ist auch dies Moment gteij^iiLi. die Zweifel an der Unechtheit des Dialogs 
zu vermehren. 

Über flie T,cbensbcschreibung des fyni-i^!ii'ii Phil isnpli.n Pininnax, dem ßlo^ Ji^^id- 
vanxos, sind die Ansichten der Kritiker noch immer gctcill, und vor nicht lauger 2Seit erst bat 
Wiehnuuiii* nadt dem Vorgänge von Sehwan dem Demonax die gesehiehtUehe Existenz abge- 
spi'n<?hen und seine Pei-son für eine von Lncian fingierte, ideule erklärt. Am ausfiihrliehsten hat 
A. Tiiimme' das „pm et. eontra^ erörtert. Von der Riclitigkeit seiner Hypothese. da.<;s zwei Bio- 
graphien des Demonax vorgel^eu, die eine von Lucian, die andei"e von einem Zeitgenossen, der 
zugleich über Sostratos gesduieben habe, kann ich mich nicht überzeugen, halte dieselbe vietmebr 
der Berichtigung in folgender Weise tür bedtlrftig. 

In der Tliat i.*;t der ,./?/.ic Jtj^&n'aHTOi" als ein Torso auf uns gekommen, und die 
nüchteme Aufzählung dqr anotpi/iynara des Philosophen, die t'ritzsche nicht mit Unrecht als 
„fhoetiae saepe scurra digniores quam philosoph'i-' bezeichnet bat,* kann nnmSglicb der Feder des 
stilgewandten Lucian pnt^t.imni'ni. TMi znr Kinführung der Sorfcnzcn stereotyp ETbranehtcU 
Wendungen: „ipojiirov 6i rivos — aAA^ 6i ipo/iiv^ — ipcjztßdt öi — löav 5f," die abwechselnd 
wiedeiitebrent Mrofem nicht ein Eigenname den betreffenden Abschnitt einleitet C>^f/?f>'p'V<'i> de — 
i«tl a *Upio6tfs" u. s. w.), weisen darauf hin, divss hier ein tendenziöser Cberarbeiter, viel- 
k'iclit ein Scho'inst. flie wciiiirPTi Au'^spriu hf. widche Lucian als besf<nfl<'rs schlagend angeführt 
hatte, dui'ch Hiiiznltigung zahlreiciier wenig witziger „dicta" erweitert iiat, die schon frühzeitig 
dem Demonax untergeschoben waren. Diese sind von spfttem Abscbreibem in den Text au^ 
c-nnoramen und so die in den v»<rl')rt'ii('ii r'ajiit-'ln notwciiflip-rr ^\'(■t~:^ i^nthaltenen Brrirhtf fib^r 
des Demonax Wirksamkeit unter den Griechen, die der Zusammenhang dei- luciaueiscbcn Schrift 
fbrderte, allmfthlieh aasgeschieden nnd dnrch jene FStschnngen vttdriingt worden. Ob' aber diese 
sonst nirgends überlieferte Sammlung der dem Demonax zugesciuiebenen Aussprliche «nf einen 
Schüler des Philosophen zurückzufiilnt ii s. i. dazu fehlt ein slchei-er Anhalt; ebenso wenig liisst 
sich aus der handschriftlichen Überiielerung ersehen, wie viel als unecht zu streichen sei, da 
auch die Worte Lndana: Srut irafm&iitdat ßo6\otun ttSr vitOtoxeos uak a&eftaof htf «inoö <UiU- 
Y}iivo3v (s? 12) und: ravra oXiyn nävv in 7roX\ü>y nittpyrjftovn üa '!7) ein si<*heres Kriterium 
nicht gewähi-en. Jedoch sind ßeispieic Ahnlicher Einscbiebuugen in den Text lucianischer 
Schriften, wenn «neb in geringerm Umfange, im „Sfaetomm praeoeptor", im „Qallus* und in dem 
* Bach „de bistoria oonscribenda" schon Uagst* naehgewiesen. 

Im QbiTgen stelle icb ihr die Beurteilung der erhaltenen Schrift felgtmde Gesichtspunkte aal: 

1. f^pffon den lucianischcii Ursprung der § 1 — 12 und 63 — 67 In^scn sich trotz 
einzelner von Thimmc (S. 5(>) hervorgehubenei- Corruptelen d^ Textes weder sprachliche noch 
xtilistische Bedenken geltend madien. Vielmehr sind gfvade der abwechselnde Gebrauch von 



' Tgl. du Seite 4 ciiierte Pfocrrainm s. 17. 

* QnaMtion. Lncmn. aipp. IV p. 40 (iDtling. 1884. 

* Vifl. Kilif. i-rit. v<(l. III. p. II. yin;. S»5. 

* Vgl. Wicbmauns Programm .S. 10. äO f. 
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«MP und f."ü-rr ,il.s Conscrutivpartikcln. fiTiicr die Annrendun}» der ipebäuften Paitikelii xal /titK«ai, 
Miwie das l'. lil' u > A 'veibs «AAf.>- iiri.l ti<>s sonst lK'liel»t»-n nXt/y aXXu, endlfcli auch der 
Hiuweis aiil 5.i)ruLh\\tirtlirhi- Wendungen dem j^iil des alicrudcn SchrUlätellers clmraktemtück 
Auch die Zväassang des Hiatus »{»rieht fEr loeianisebeii Ursprung. 

■j. Mit der g^fsauiti-n geistigen Entwickelung des Satirikern, so weit sie seine 
Stellung zur Pliilosuphie betrittt, steht die Tendenz dieser Biographie Kiicians. 
iu der rersiinliehkeit des ihm befreundeten Dcmunax das Ideal eines nicht in ab- 
struse, logische oder metapliysische Spitzfindigkeiten sicli verlierenden, sondern aaf 
prakt iselie Bethätigung seiner Grundsätze gerichteten MniHn-s nachdrücklith den 
ZeilgeuüSäea vor Augen zu stellen,' iu keiuer Weise iu Widersprudu Vielmehr lässt sich 
diese TerSndertc Stellung Lncians audi mit den von Bruns gewonnenen Resultaten wohl in Ein» 
klang bringen. Hatte der Satiriker in seinen drei hettigsten StreitscJiriften, dem „Bis accu- 
satus-*, der Doppelkouiposif ii-n ,.VitarHni auctio*' und ^Piscutdi '. >-'>\\u' iu den ,.Kugitivi- 
bereits dyn Staudpunkt absoluter Negation verlassen und den Altnieisieru der Pbilosopliic eiue 
bevrusste Ehreno^Umi^ gegeben, so ist er im Demonax noch einen Schritt weiter gegangen, 
rvun hier hat er liingere Zeit nach di-r A*'ta-;>nriu' i- ti' r Sti-. i>v, tn if't. ii riii>-ni ättcrn Zeit- 
genusseo, den er in Jahi-elaug«m Liogang j>cbätzen gelenit, diejenige Anerkennung gezollt, welche 
die »ttlicbc Reinheit des Demonax j^em unbefangenen Beurteiler abnütigte. Rühmt doch Lncian 
an ilim den männliche]! Kinst seiner Moral und die Willensslärko Ud Bedürfnislosigkeit jeuer 
alten ( yniker, Vorzüge, welche durcli die von Fritzs^he und Tliimmc gesuumdten, unzweilclhatt 
echteu Frugiueutc des Demuuax iu jeder iliusicht bestätigt werden.- 

3. Dass gende dieser Hann ah» ein Vertreter des Cj-nismus erscheint, den Lncian 
s > oft in schärf-% 1 \\'eise angegritl'en . darf nicht befn niden. da diese I.ehre lu-i Demonax in 
ihrer reiosten iiud um meisten von L bertreibuugeu gelüuterteu Form zu Tage trat und sich Wi 
ihm wesentlich anf die äussere Lebcasfühmng bezog.* Hat doch selbst Bcrnax-s anerkannt, dB.<s« 
der (\viii-:i!ii-- iii iii' u be.s.>iern Elementen den Kampf gegen das Schlimme iu der verwe.sendru 
< ivilisati<in- der alt« ü WMi ( i ;i>tlirli iin I nicht erfolglos gefiilirt hat.* I m 1 in der Tbat. nirgend> 
leseu wii-, da»» Üemonax, wie die meisten \'erlreler des veijliugleu Cynisuius, iu dcu Ton jeuer 
i^ncnnmistiscben Schwärmerei f&r RepnbUk und Bflrgerfireiheit eingestimmt habe oder in ähnliche 
.Massliisigkeiten verfallen sei. wie etwa Demetrius un>l I'eregiinus. Lncian bekannte sich selb^I 
zu ki iner bestimmten Schule; er huldigte einem gesunden, durch eigenes .Xachdenken ge- 
wonnenen Eclccticisnuis und wurde als längst gereifter Mann dem .Anhänger jeder andern 
Sekte, der ihm durch seinen sittlichen Charakter gleiche .\c1itung abnidigte wie Demonax, eine 
iihnliche An'rkeniniii^'- nicLt v-r-.tirf ?i;i1>eii. Viellei<-ht hat iuit" l,nri;in iv.vh das Vorbild di-.- 
gefeierteu Epictel eingewirkt, der gleichtiUb deu walueu l'hilusoi>hen als t,jniker bezciclinet und 
besehrieben batte.^ 

4. .Mit der unter J. ansgesjirochenen Tendenz der luoianisch<'n Biographie steht nicht in 
Widerspruch, dass der i>atiiiker in seiner gleichlaUs im vorgerttckien Alter abgelausten Schiitt; 



* vgl. Pritiche' o.tit. <rit. iri. fi. 11. p. 14 ff. 

' v:;!. Zdlcr; lii-siliiuliie dtr i;riechi«i-li>'U I'liilo-.ifliie HL S. I. jk 6lt9 f. 

* v^l. J. ikniajs; Liikiaa und die Kritiker, ä. SV. 

* Zeller, III. I. S. «86. 
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,*ji\iSavöpos tf tptvööfiayus ," in welcher er die liigcnliafte Maotik der Gopten und den immer 
mehr um sich greifenden Glauben hu Wunder und Dämonen au& eneii^solite bekämpft«, seine 
Bewundenmg für Ki>irur, als den röcksirlif>losv>l.n Fiiiul allrr irliiritisen Vonii t(il>i , niclit 
verhehlt hat Eben^-u wenig strtdtet dagejcren die in zyiti andern ächrilteu des alternden Luciau, 
dem „7tff iXtyxo^ifyof" ttod „Ztvf rpaytpSde" erkennbare Absieht, die Vwteidigung der 
sti>I :i „TTpövota" und ihre gesamte Gött^rlehre, welche in iktalistis licm Sinne die Willens- 
fnÜHii iU'v Mcnsdifii unter die unbeiig^nme Macht der „t'inapptivr]" stellte, sj-stematisdi zu 
widerlegen. Au uud lür sich stand Luciau dem stoLiclieu PauthcismUH cbeusu gleichgültig 
geg«iriiber, wie dem Deiamns Efifoiirs; aber allein von dem in religlABiei' Hinsicht freimi Stand- 
jtinkf do^ letztern war üim fine wirksame Bckümi'fiitip: dr? AlrrirlauTion' und de-s Orakelunfugs 
müglich, und irrrade deshalb maclit er ab ein berufener Vertretei' der Autklärung seiner Zeit 
gelegentlich Eincurs AiiBleht auf diesem Gebiete zu der seinigen. 

5. Weiter ist zn berücksichtigen, dass Lacian, wie er aelbsd bezeugt, dem Demonax 

lange Zeit nahegestanden hat, und dass beide in ihrer Art, die Moilek rankheiten und 
Schwächen der Zeit zu f]:(Msselu. einander verwandte Naturen waren. Wie Demouax. s«» be- 
trachtet es auch Luciau als eine Hauptaufgabe, Unwahrheit und Naturwidi'igkeit, in welcher 
Form tne ihm andi eatgegentraten, MlNiini^o» anficodcckeB, und Dicht am wenigsten machte 
des Demonax Richtung aof das rein Praktische in der Philasophie ihn dem Luciau sympathiseli. 

6. Eine Analogie zu dieser über die blosse Skepsis hinausgehciidini Stflhinir 
Luciaus bietet, freilich auf ganz andeim Gebiete, seine uns verlorene und nach 1^'ritzäche.s 
SIeinnng knrz vor dem „Demonax'* abgefosste Schrift über Sostratos, die ich trotz der etwas 
übei'schwänglicli klingenden,' aber dwch Testverderbnis erklärlichen Lobpreisung die.ses „andern 
Heruclcs-' dem Lucian n^zuspitohett keinen Grund sehe, zumal sie sicher nicht das einzige uns 
verlorene Werk des Salink* !.-. ist. 

Zimt Schluss stelle ich folgende Chrouologie für Lucians philosophische ScUiiften auf: 

I. Die älteste Sehrift auf diesem Gebiete ist der „Nigrinns", c. 160/61 verfasst 

II, Etwas später geschrieben sind (c. 161 — lfi5) die negierenden Satiren: „learome- 
nippus, Hermotimus, Xecyomnntia-' und nMortuomm dialogi", denen sich 
,.('onviviHm und Eunuchus-* anreihen. 

IIL .Sodann folgen die dm heftigsten Streitschriften: „Bis accnsatns," „Vitamm 
audio" und „Piscator", .,Fugitivi", in denen aber bereits eine .Schwenkung des 
Si-Iii ift>tt-llciN li'-merkbar und ilii- wahre Philosophie wieder in Ihn' Tfiihtc cin- 
gesetzt wird. Zwischen den beiden letztgenannten steht die wesentlich pers<inliche 
Invdctive des „Peregrinns'*. 

IT. Hieran schlie.<i.Neu sich der in sciiinn Tadel massvoller«- . utir gegen eine bestimmte 
Schuir K-i'i i.'htcte ..Gallus" und dii- zur \\ iilorb'2'nnp i-im's einzelnen phüosopbi-^dicu 
Princips geschiiebenen Dialoge: „Juppiter contuiatus und tragoedus". Da.s 
letzte Wort auf diesem Gebiete hat Lncian im Leben des Demonax ge^iMhen, 
dessen Abfa.ssung Kritzsche mit Becht Hott molto ante mortem Marci imperatwis» 
also kurz vor 180, gesetzt hat. 



' Vlfl. § 1: Mfti für or>" 2Cutat^ätov etc. 




in 



So v«iüert die von Bernays hervm-gehobeiie geringsdiKtsige Benrtoilimg des Lueian, dem 

fr iiiit I incr meines Emchtcus durchaus unfrcrrchtfrrtifften Vnroingcnommenheit ernstere Studien 
irgend welcher Art abspricht,' iaimer inelu- an Boden, and die von Bruns begründete Ansicht, 
Lttdan habe den Kampf geg^en die Philoeophie seiner Zeit uit einer zwar nicht «treng fest- 
gehaltenen, aber bcwussten Planmiissigkcit geführt, gewinnt neue Bestätigung. Eine solche 
l'laninässigkcit werden wir bei einem in so viele Zw( i<»e menschlichen Wissens einK-i wcihtt n 
und in viebeitiger praktischei* Thäligkeit geschulten iManne um eher vorausseteea und Luciuns 
Zeugnis aneh anf diesem Gebiet wesentüdi als das eines „vnbe&ngenen, feingebUdeten und in 
seinen Ansduuinngen gdiutetten Mannes" gelten lassen.* 



* vgl. Lukiau uud liie Kyuiker, S. 4ä. 

' TgL IL Trigts Hdh. d. Idm. AlurtWMhl». IT. p. IL S, 883. ub4 W. t. Chriafa Urteil ttVer Lne. Hdketi. 
m S. 540. 
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